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ПРАВО НА СТРАЙК В УКРАЇНІ 
У КОНТЕКСТІ РІШЕНЬ ЄВРОПЕЙСЬКОГО СУДУ 

З ПРАВ ЛЮДИНИ
На основі аналізу вітчизняних нормативно-правових 
актів та практики Європейського суду з прав людини 
у статті констатовано невідповідність чинного пра-
вового регулювання здійснення права на страйк міжна-
родним стандартам організації та проведення страй-
ку. Охарактеризовано право на страйк як загальне 
право, а також наведено перелік обмежень щодо реа-
лізації права на страйк, котрі тлумачаться як закон-
ні, допустимі та необхідні, адже відповідно до Конвен-
ції право на страйк не може бути обмежене жодним 
чином, окрім передбачених законом випадків та необ-
хідні в демократичному суспільстві для інтересів наці-
ональної чи громадської безпеки, для запобігання заво-
рушенням чи злочинам, для охорони здоров’я чи мора-
лі або для захисту прав і свобод інших осіб. Окреслено 
коло суб’єктів, які можуть бути обмежені в реалізації 
права на участь у страйку. Наголошується, що єдині 
можливі винятки з цього права можуть застосовува-
тися до державних службовців та працівників у сфері 
надання життєво важливих послуг у вузькому значен-
ні цього терміна. Водночас стверджується, що особи, 
котрі мають спеціальний статус, все ж можуть бути 
суб’єктами права на свободу мирних зібрань, у тому 
числі на страйк. Більше того, особливий статус пра-
цівника не може визнаватись обґрунтованою підста-
вою для заборони участі останнього в страйках та де-
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монстраціях. Проаналізовано законопроекти щодо вдо-
сконалення правового регулювання процедури організа-
ції та проведення страйку. Водночас автор звертає 
увагу на той факт, що вітчизняні законодавці вже ба-
гато років ігнорують рекомендації Комітету з питань 
свободи об’єднання Міжнародної організації праці щодо 
внесення змін до законодавства України з метою при-
ведення його у відповідність до міжнародних стандар-
тів організації та проведення страйків. Пропонуєть-
ся усунути перешкоди в реалізації права працівників 
на страйк не лише у транспортній сфері, але і в ін-
ших секторах суспільного життя. Важливо наголоси-
ти, що умови реалізації цього права кожна держава ви-
значає самостійно із урахуванням міжнародних стан-
дартів організації та проведення страйку. Таким чи-
ном, запровадження правових обмежень щодо участі 
у страйках перебуває у межах розсуду національного 
законодавця. Водночас констатується, що абсолютна 
заборона права на страйк вважатиметься порушен-
ням ст. 11 Конвенції про захист прав людини та осно-
воположних свобод.

Ключові слова: страйк, свобода мирних зібрань, свобода об’єднання, 
профспілки, працівники, Конвенція про захист прав людини 
і основоположних свобод, законні обмеження

Ратифікація Україною Конвенції про захист прав людини і осно-
воположних свобод (Конвенція), відкрили українцям шлях до Євро-
пейського суду з прав людини. Зокрема Закон України «Про ратифі-
кацію Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 
1950 року, Першого протоколу та протоколів № 2, 4, 7 та 11 до Конвен-
ції» від 17 липня 1997 р. № 475/97–ВР, у ст. 1 закріплює зобов’язання 
України щодо обов’язкового визнання юрисдикції Європейського суду 
з прав людини (ЄСПЛ) в усіх питаннях, що стосуються тлумачення 
і застосування Конвенції [1]. Важливо наголосити на тому, що згід-
но зі ст.  2 Закону України «Про виконання рішень та застосування 
практики Європейського суду з прав людини» від 23 лютого 2006 р.  
№  3477–IV рішення ЄСПЛ є обов’язковим для виконання Україною 
відповідно до ст. 46 Конвенції [2].

Незважаючи на численні дослідження практики Європейського 
суду з прав людини, питання захисту Судом трудових прав є найменш 
висвітленим. Хоч Конвенцією передбачене право на свободу мирних 
зібрань і свободу об’єднання з іншими особами, яке включає й право 
на створення професійних спілок та вступу до них задля захисту сво-
їх інтересів. А практика ЄСПЛ доводить, що право на страйк повинно 
бути захищене за ст. 11 Конвенції [3]. Відповідно до Конвенції право 
на страйк не може бути обмежене жодним чином, окрім передбаче-
них законом випадків та необхідні в демократичному суспільстві для 
інтересів національної чи громадської безпеки, для запобігання заво-
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рушенням чи злочинам, для охорони здоров’я чи моралі або для захис-
ту прав і свобод інших осіб. При цьому наголошується, що порушення 
вимог Конвенції не відбуватиметься при запровадженні законних об-
межень на здійснення вказаних прав особами, що належать до складу 
збройних сил, поліції або адміністративних органів держави.

Необхідність удосконалення правового регулювання здійснення 
права на страйк в Україні зумовлена рішенням ЄСПЛ у справі Веніа-
мін Тимошенко та інші проти України. Характеристика та аналіз пра-
вил організації та проведення страйку за європейським зразком — це 
основні завдання запропонованої статті.

Україна є однією з небагатьох держав, щодо якої Європейським 
судом з прав людини було констатовано порушення ст.  11 Конвен-
ції про захист прав людини і основоположних свобод у частині об-
меження права на страйк. Зокрема 2 жовтня 2014 р. ЄСПЛ виніс рі-
шення у справі Веніамін Тимошенко та інші проти України (заява 
№ 48408/12) [4]. У цьому рішенні одноголосно було підтверджено по-
рушення права на свободу мирних зібрань через заборону страйку, 
котра була застосована щодо працівників ЗАТ «Авіакомпанія «Аеро-
Світ». 

Вирішую справи щодо порушення права на свободу мирних зі-
брань, як це гарантовано ст. 11 Конвенції, Європейський суд з прав 
людини послуговується трискладовим тестом. Згідно з інтерпретаці-
єю ЄСПЛ втручання у право на свободу мирних зібрань є порушенням 
ст. 11 Конвенції в разі, якщо воно не «передбачено законом», не «пере-
слідує одну або більше легітимних цілей, передбачених п. 2 ст. 11 Кон-
венції», та не є «необхідним у демократичному суспільстві» для досяг-
нення цієї мети [5].

Отже, у справі Веніамін Тимошенко та інші проти України (заява 
№ 48408/12) найперше Європейський суд з прав людини повинен був 
визначити, чи втручання у право на свободу мирних зібрань має зако-
нодавче підґрунтя. Аналіз матеріалів справи дозволили ЄСПЛ конста-
тувати, що вітчизняні суди при вирішенні справи покликалися на по-
ложення чинного трудового законодавства, котре дійсно передбачало 
заборону страйку для відповідної категорії працівників. Йдеться про 
ст. 44 Конституції України [6], норми Закону України «Про транспорт» 
від 10 листопада 1994 р. № 232/94–ВР [7] та ст. 24 Закону України 
«Про порядок вирішення колективних трудових спорів (конфліктів)» 
від 3 березня 1998 р. № 137/98–ВР [8]. 

Хоча втручання в реалізацію права на страйк у цьому випад-
ку і мало законодавче обґрунтування, стверджувати, що порушен-
ня першого елементу тесту, що використовується ЄСПЛ для перевір-
ки правомірності дій за ст. 11 Конвенції, відсутнє, все ж передчасно. 
Адже, як підкреслено ЄСПЛ у цій справі, вислів «встановлено законом» 
у ст. 11 Конвенції передбачає не лише законодавчу основу для здій-
снення оскаржуваних заходів, але також і вимоги щодо якості зако-
ну, котрий запроваджує відповідні обмеження. Такий «закон» повинен 
бути доступним для зацікавлених осіб та достатньо точний з метою га-
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рантувати зацікавленим особам можливість передбачати тією мірою, 
що є розумною за відповідних обставин, наслідки їхньої поведінки.

За результатами розгляду заяви Веніамін Тимошенко та інші 
проти України, підстав сумніватися в доступності законодавчих поло-
жень, котрі запроваджували заборону страйку у відповідній сфері, не-
має. Однак стверджувати, що вони були достатньою мірою точними і 
передбачуваними, все ж не можна. 

Виходячи із аналізу правового забезпечення реалізації права на 
страйк в Україні, можна констатувати, що випадки заборони страй-
ку повинні передбачатись винятково законами України. Таким є За-
кон України «Про порядок вирішення колективних трудових спорів 
(конфліктів)». Згідно зі ст. 24 цього Закону забороняється проведення 
страйків, якщо припинення працівниками роботи створюватиме за-
грозу життю і здоров’ю людей, довкіллю або перешкоджатиме запобі-
ганню стихійному лиху, аваріям, катастрофам, епідеміям та епізооті-
ям чи ліквідації їх наслідків [8]. Крім цього, забороняється страйкува-
ти працівникам (крім технічного та обслуговуючого персоналу) орга-
нів прокуратури, суду, Збройних сил України, органів державної вла-
ди, безпеки та правопорядку. 

Наведений перелік підстав для заборони страйку, рівно ж як і ви-
значення чіткого кола суб’єктів, котрих обмежено в реалізації права 
на мирні зібрання, є вичерпним та розширеному тлумаченню не під-
лягає. Більше того, у Прикінцевих положеннях Закону України «Про 
порядок вирішення колективних трудових спорів (конфліктів)» перед-
бачено, що інші закони та нормативно-правові акти застосовуються 
тільки в тій частині, в якій вони не суперечать цьому Закону. 

Разом з тим низка вітчизняних законодавчих актів, серед яких і 
Закон України «Про транспорт», і досі передбачають додаткові підста-
ви заборони страйку та умови реалізації права на страйк. Наприклад, 
ст. 18 Закону України «Про транспорт» дозволяє страйки на підприєм-
ствах транспорту лише в разі невиконання адміністрацією підприєм-
ства умов тарифних угод. Але і за таких обставин страйк забороняєть-
ся, якщо він проводитиметься у випадках, що пов’язані із перевезен-
ням пасажирів, обслуговуванням безперервно діючих виробництв, а 
також коли страйк становить загрозу життю і здоров’ю людини.

Усе вище наведене переконало Європейський суд з прав людини 
у відсутності достатньої чіткості та передбачуваності закону, котрий 
застосовний до відповідних відносин. А отже, вимоги щодо «якості за-
кону», котрий запроваджує обмежувальні заходи, дотримані не були. 
Враховуючи це, Суд констатував, що відбулося втручання у права за-
явників за ст. 11 Конвенції.

Попри неодноразову констатацію відповідних законодавчих су-
перечностей та нагальну потребу привести у відповідність із Консти-
туцією України та Законом України «Про порядок вирішення колек-
тивних трудових спорів (конфліктів)», положення Закону України «Про 
транспорт» залишаються незмінними.
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У контексті досліджуваного питання не можна залишити поза 
увагою той факт, що вітчизняні законодавці вже багато років ігнору-
ють рекомендації Комітету з питань свободи об’єднання Міжнародної 
організації праці щодо внесення змін до законодавства України з ме-
тою приведення його у відповідність до міжнародних стандартів ор-
ганізації та проведення страйків. Ці пропозиції Комітетом були на-
працьовані упродовж 1990–2001 років за результатами розгляду скар-
ги Незалежної профспілки працівників Іллічівського морського тор-
говельного порту, котра заявила про порушення права на страйк [9; 
10; 11]. Згідно з цими пропозиціями правові умови законності страй-
ку повинні бути розумними і жодним чином надмірно не обмежува-
ти профспілки щодо вибору засобів захисту працівників. У підсумку 
Комітет адресував вітчизняному Уряду вимогу щодо внесення змін до 
ст. 18 Закону України «Про транспорт» і скасування загальної заборо-
ни на проведення страйку у портах. 

Нагадаємо, що згідно з міжнародно-правовими стандартами 
право на страйк є загальним правом, а єдині можливі винятки з цьо-
го права можуть застосовуватися до державних службовців та праців-
ників у сфері надання життєво важливих послуг у вузькому значенні 
цього терміна. Крім цього, заборона страйків можлива також у випад-
ку надзвичайного стану у країні [12, p. 17]. 

Тлумачення терміна «життєво важливі послуги» здійснюється із 
урахуванням конкретної ситуації, що склалася в певній державі, а та-
кож зміни умов проведення страйку. Наприклад, продовження часу 
страйку або ж розширення інших меж його проведення, якщо в під-
сумку виникла загроза життю, особистій безпеці або здоров’ю всього 
населення чи його частини. 

Водночас певні сфери суспільної діяльності, в яких надають-
ся послуги життєвої важливості, все ж окреслено на міжнародному 
рівні. Так, Комітет з питань свободи об’єднання МОП зазначив, що 
обмеження права на страйк є допустимим та виправданим у сфері 
охорони здоров’я, електропостачання, водопостачання, телефонно-
го зв’язку, керування повітряним рухом. На думку Комітету, послу-
ги у сфері транспорту загалом, як і авіаремонтні послуги, не є життє-
во важливими у вузькому значенні цього терміна. Отже, на підприєм-
ствах відповідних галузей абсолютна заборона страйку є неприйнят-
ною.

Враховуючи пропозиції Комітету і на виконання своїх міжнарод-
них зобов’язань, ще у 2001 році Урядом України розроблено проект За-
кону «Про транспорт», де загальна заборона участі у страйку скасову-
валась та запроваджувались часткові обмеження реалізації цього пра-
ва. Однак прогресу у реформуванні відповідного правового регулю-
вання тоді досягнути не вдалося і розгляд справи Комітетом МОП за-
вершився безрезультатно.

Наступну спробу вдосконалення механізму реалізації права на 
страйк в Україні було здійснено в 2010 році [13]. Зокрема, у Парла-
мент було внесено проект Закону України «Про внесення зміни до 
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статті 18 Закону України «Про транспорт» щодо приведення її норм у 
відповідність до Конституції України та Закону України «Про порядок 
вирішення колективних трудових спорів (конфліктів)» [14]. Відповід-
но до висловлених пропозицій, передбачалося повне скасування ст. 18 
Закону України «Про транспорт» [15]. Однак текст законопроекту було 
відхилено як загрозливий соціально-економічним інтересам країни та 
дестабілізуючий для транспортної сфери [16].

Спроби модернізувати вітчизняне законодавство про страйк за 
європейським зразком відновились аж через два роки після ухвален-
ня рішення ЄСПЛ у справі Веніамін Тимошенко та інші проти України 
(заява № 48408/12). Різні групи народних депутатів у 2016 році заре-
єстрували у Верховній Раді України два альтернативні законопроекти 
про внесення змін до деяких законів України щодо гарантування реа-
лізації конституційного права людини на страйк [17; 18]. Ще один за-
конопроект був поданий до Парламенту вв 2017 році [19]. Та, незва-
жаючи на бурхливу законопроектну роботу вітчизняних народних об-
ранців, «віз усе ще там …».

У травні 2017 року Громадська організація «Трудові ініціативи» 
спільно з офісом Уповноваженого Верховної Ради з прав людини іні-
ціювали створення платформи «За право на страйк». Учасники цього 
руху закликають ухвалити проект Закону України «Про внесення змін 
до деяких законів України щодо гарантування реалізації конституцій-
ного права людини на страйк» (реєстраційний № 4639 від 11  трав-
ня 2016 р.) [20]. Цей законопроект має на меті практично реалізува-
ти рішення ЄСПЛ у справі Веніамін Тимошенко та інші проти Украї-
ни. Згідно з ним знімаються обмеження права на страйк на транспор-
ті. Однак він не вирішує питання щодо усунення перешкод у реаліза-
ції права працівників на страйк в інших секторах суспільного життя. 

У цьому контексті звертаємо увагу на проект Закону України 
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо зняття об-
межень права на страйк», поданий на розгляд Верховної Ради Укра-
їни народним депутатом України С. М. Капліним (реєстр. № 5382 від 
9  листопада 2016  р.)  [19]. За цим законопроектом скасовується за-
гальна заборона права на страйк, запроваджуються спеціальні умо-
ви реалізації права на страйк для окремих категорій працівників, а 
також чітко встановлюється перелік працівників, яким забороняєть-
ся організовувати та брати участь у страйках. Зокрема зміни пови-
нні бути внесені до законів України «Про Збройні сили України», «Про 
транспорт», «Про використання ядерної енергії та радіаційну безпеку», 
«Про електроенергетику», «Про службу в органах місцевого самовря-
дування», «Про дипломатичну службу», «Про Державну прикордонну 
службу України», «Про телекомунікації», «Про теплопостачання», «Про 
державну кримінально-виконавчу службу України», «Про прокурату-
ру», «Про Національне антикорупційне бюро України», «Про національ-
ну поліцію», «Про державну службу», «Про судоустрій і статус суддів», 
Гірничого закону України, Кодексу цивільного захисту України, а та-
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кож Закону України «Про порядок вирішення колективних трудових 
спорів (конфліктів)». 

Загальну заборону організовувати та брати участь у страйках ав-
тор законопроекту № 5382 від 9 листопада 2016 р. пропонує залишити 
для прокурорів, суддів, державних службовців категорії «А», поліцей-
ських, військовослужбовців Збройних сил України, Державної при-
кордонної служби України, Служби безпеки України, осіб рядового і 
начальницького складу служби цивільного захисту, Національного ан-
тикорупційного бюро України, осіб рядового і начальницького складу 
Державної кримінально-виконавчої служби [19]. 

Відповідні ініціативи кореспондують практиці Європейського 
суду з прав людини щодо запровадження законних та пропорційних 
обмежень участі у страйку. Зокрема у своїх рішеннях ЄСПЛ неодно-
разово наголошував на тому, що особи, котрі мають спеціальний ста-
тус, можуть бути суб’єктами права на свободу мирних зібрань, у тому 
числі на страйк. Більше того, особливий статус працівника не може 
визнаватись обґрунтованою підставою для заборони участі останньо-
го в страйках та демонстраціях. Так, під час розгляду справи Карачай 
проти Туреччини ЄСПЛ нагадав, що ст. 11 Конвенції про захист прав 
людини та основоположних свобод гарантує кожному право участі у 
профспілці й захист через неї прав та інтересів особи. А статус дер-
жавного службовця не може призводити до автоматичного позбавлен-
ня цих прав. Відтак державні службовці, як і працівники будь-якої ін-
шої сфери, можуть відстоювати свої права та привертати увагу гро-
мадськості в разі їх порушення шляхом участі в страйках. Водночас 
ЄСПЛ зазначив, що певні обмеження щодо службовців окремих сек-
торів діяльності (таких як поліція, армія та інші) можуть встановлю-
ватись у разі необхідності відповідних обмежень для виконання служ-
бовцями їхніх повноважень [21]. 

У рішенні у справі Ділек та інші проти Туреччини ЄСПЛ наголо-
сив, що лише переконливі та важливі причини можуть виправдати об-
меження прав профспілок у державному секторі, зокрема щодо участі 
членів профспілки у страйку. Відтак право на страйк визнано важли-
вим та невід’ємним елементом права на об’єднання в профспілки для 
державних службовців у світлі ст. 11 Конвенції [21].

Про неможливість виключення державних службовців зі сфери 
дії ст. 11 Конвенції також йдеться в рішенні у справі Демір та Бай-
кара проти Туреччини [22]. А в рішенні у справі Каія та Сейхан про-
ти Туреччини наголошено на тому, що перешкоджання членам проф-
спілок у державному секторі брати участь у страйках та інших акці-
ях профспілок не виконують ролі «необхідності у демократичному сус-
пільстві» відповідно до ст. 11 Конвенції [23].

Застосування заходів дисциплінарної відповідальності щодо пра-
цівників державного сектору за участь останніх в одноденному страй-
ку з вимогою визнати права цих працівників на укладення колектив-
ного договору визнано ЄСПЛ порушенням ст. 11 Конвенції [24].
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Враховуючи наведене, можна ствердити, що положення законо-
проекту № 5382 від 9 листопада 2016 р. пропонують вирішення шир-
шого спектру проблем щодо реалізації права на страйк, аніж інші два 
альтернативні проекти закону. Тому доцільно саме на основі цього за-
конопроекту проводити зміни чинного законодавства.

Право на страйк прямо не передбачено ст. 11 Конвенції про за-
хист прав людини та основоположних свобод, однак порушення тако-
го може стати предметом розгляду у Європейському суді з прав люди-
ни. Важливо наголосити, що умови реалізації цього права кожна дер-
жава визначає самостійно з урахуванням міжнародних стандартів ор-
ганізації та проведення страйку. Таким чином, запровадження право-
вих обмежень щодо участі у страйках перебуває в межах розсуду на-
ціонального законодавця. Однак абсолютна заборона права на страйк 
вважатиметься порушенням ст. 11 Конвенції про захист прав людини 
та основоположних свобод. 

Гарантування на державному рівні ефективної реалізації права 
на страйк є безумовно одним із найбільш важливих заходів профспіл-
кового захисту. Відтак є очевидною потреба вдосконалити вітчизняні 
процедури реалізації цього права.
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Rym, О. М. The Right to Strike in Ukraine in Accordance with the De-
cisions of the European Court of Human Right

In the article the inconsistency of the current legal regulation of the right to 
strike to the international standards of strike on the basis of the analysis of domes-
tic normative and legal acts and practices of the European Court of Human Rights 
is noted. 

The right to strike is described as a general right. The legal, permissible and 
necessary restrictions of the right to strike realization are highlighted. After all, ac-
cording to the Convention, the right to strike cannot be restricted in any way except 
in cases provided for by law and necessary in a democratic society for the interests 
of national or public security, for the prevention of disturbances or crimes, for the 
protection of health or morals, or for the protection of the rights and freedoms of 
others persons. 

The decisions of the ECHR which stated the violation of Art. 11 of the Con-
vention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms through the 
prohibition or limitation of the right to strike are analyzed. 

The article outlines a circle of subjects that may be limited in realization of the 
right to strike. It is noted that the only possible exceptions to this right may apply to 
civil servants and employees who secure the vital services in the narrow sense of 
this term. At the same time, it is argued that those who have special status could be 
subjects of the right to freedom of peaceful gatherings, including strike. Moreover, 
the special status of an employee cannot be recognized as a valid reason for prohi-
bition for such persons to strike and to participate in the demonstrations.

The law drafts on improving the legal regulation of the organization of strike 
are analyzed. At the same time, the author draws attention to the fact that domes-
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tic legislators for many years have ignored the recommendations of the Committee 
on Freedom of Association of the International Labour Organization regarding the 
introduction of amendments to the legislation of Ukraine in order to bring it in line 
with the international standards of organization and conduct of strikes.

It is pointed on the necessity of the amendments to the Ukraine’s laws that 
prohibit strikes for certain categories of employees, or for the entire sectors of the 
economy. It is emphasized that the conditions for the implementation of this right 
are determined by each state independently, taking into account international 
standards of organization and strike. Thus, the introduction of legal restrictions on 
participation in strikes is within the discretion of the national legislator.

It is stated that an absolute prohibition of the right to strike will be considered 
as a violation of Art. 11 of the Convention for the Protection of Human Rights and 
Fundamental Freedoms.

Keywords: strike, freedom of peaceful gatherings, freedom of association, 
trade unions, employees, civil servants, the Convention for the Protection of Human 
Rights and Fundamental Freedoms, legal restrictions.

ПРАВО НА СТРАЙК В УКРАЇНІ У КОНТЕКСТІ РІШЕНЬ 
ЄВРОПЕЙСЬКОГО СУДУ З ПРАВ ЛЮДИНИ
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