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TEORETYCZNE ASPEKTY PRZESTRZENNYCH
BADAN SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO!

Dyskusja definicji

Idee spoleczenstwa obywatelskiego po wielu latach zapomnienia pojawily sie na powr6t
w literaturze socjologicznej i politologicznej w latach siedemdziesiatych ubieglego wieku (Gorski
2003). Zgodnie z powszechnie przyjetym 6wczeénie zalozeniem, bylo ono $ciéle zwigzane z
demokratycznym panstwem, gdyz tylko takie panstwo gwarantowalo swobode stowarzyszen
konieczna dla jego tworzenia. Jednak wydarzenia w Europie Srodkowej i Wschodniej doprowadzity
do wzrostu zainteresowania procesem ksztaltowania sie spoteczenstwa obywatelskiego, w tym
zwlaszcza w procesie demokratyzacji panstw postkomunistycznych (Wnuk-Lipinski 2005).
Teorie spoteczenstwa obywatelskiego generalnie przyjmuja za punkt wyjécia dwie podstawowe
kategorie zwigzane z rola jednostki w zbiorowoSci, ktore nalezy przedstawié, gdyz wybor kazdej z
nich powoduje odmienne podej$cie w analizie spoleczenstwa. Poniewaz w literaturze przedmiotu
(Szacki 1997) napotykamy wiele réznych sposobdéw rozumienia spoleczenstwa obywatelskiego,
konieczne jest sprecyzowanie podstawowych poje¢ zwigzanych z jego rozumieniem, zwlaszcza w
kontekscie przestrzennych wymiaréw ksztaltowania sie spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce
i Europie Srodkowej po 1989 r.

Ogoblna definicja spoleczenstwo obywatelskie okresla jako “og6él niepanstwowych
instytucji, organizacji i stowarzyszen cywilnych dzialajacych w sferze publicznej. Sa to struktury
wzglednie autonomiczne wobec panstwa, powstajace oddolnie i charakteryzujace sie na ogo6t
dobrowolnym uczestnictwem swoich czlonkéw” (Wnuk-Lipinski 2005:119). Jednak nawet
tak szeroka definicja nie pozwala na pelne ujecie zréznicowanego podej$cia w badaniach
spoleczenstwa obywatelskiego, ktore moze by¢ traktowane jako przestrzen spoteczna wypelniona
niewymuszonym stowarzyszaniem sie ludzi wraz z siecig funkcjonujacych pomiedzy nimi
powiazan (Mouffe 1992), lub jako szczeg6lny rodzaj przestrzeni spotecznej (Colas 2002). Jednak
zawsze jest spoteczenstwo obywatelskie okre$lane jako podmiot zycia publicznego autonomiczny
wobec panstwa (Sicinski 1991), ktore nie moze go kontrolowaé (Bobbio 1997). Waznym aspektem
w definicji spoleczenstwa obywatelskiego jest takze uwzglednienie w jego dzialalno$ci mozliwo$c
dokonywania wyboréw w swym zyciu spolecznym, politycznym, ekonomicznym i osobistym
(Sicinski 1991), z podkresleniem roli wolnego rynku w procesie jego ksztalttowania (Pérez-Diaz
1996). Znaczenie gospodarki i wolnego rynku widoczne jest takze w definicji E. Gorskiego, dla
ktorego spoleczenstwo obywatelskie jest “Scisle zwigzane z gospodarka, wlasno$cia prywatna i
wolnym rynkiem” (2003:8).

Najszersza definicje spoleczenstwa obywatelskiego przedstawil Ph. C. Schmitter (1997),
ktory okreslit je jako: “zespot lub system samoorganizujacych sie grup posrednich, ktore sg
relatywnie niezalezne tak od wladz publicznych, jak i prywatnych jednostek produkeyjnych i
reprodukeyjnych, czyli firm i gospodarstw domowych, sa zdolne do ustalania i podejmowania
dzialan zbiorowych w celu obrony lub promocji wlasnych intereséw i wartoéci, nie daza do
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zastapienia instytucji panstwowych i prywatnych producentéw ani tez nie staraja sie przejac
odpowiedzialno$ci za rzadzenie calg sfera publiczna oraz zgadzaja sie dziala¢ w ramach uprzednio
ustalonych, “cywilnych” regul, nakazujacych wzajemny szacunek” (cyt. za Wnuk-Lipinski
2005:120).

Spoleczenstwo obywatelskie na potrzeby badan najczesciej utozsamiane jest z tak zwanym
trzecim sektorem, ktory w odréznieniu od pierwszego obejmujacego rynek, czyli podmioty i cele
prywatne, drugiego obejmujacego rzad, gdzie podmioty i cele sa publiczne, obejmuje podmioty
prywatne, gdy cele pozostaja publiczne (Szacki 1997:57). Podzial ten wymaga dodatkowego
objaénienia i doprecyzowania ze wzgledu na zlozony charakter wspolczesnych spoteczenstw
cechujacych tak wysokim stopniem réznorodnosci, iz nie znajdziemy wérdd nich w spoleczenistwa
pelni odpowiadajacego podanym przez J. Szackiego warunkom (Wnuk-Lipinski 2005:120)

Biorac pod uwage powyzsze definicje spoteczenstwa obywatelskiego, a jednoczesnie dla
unikniecia niejasno$ci terminologicznych, pod pojeciem spoleczenstwa obywatelskiego beda
rozumiane “samoorganizujace sie grupy spoleczne i instytucje powstajace niezaleznie od panstwa i
majace na celu odbudowanie autonomicznej przestrzeni spotecznej w komunistycznym panstwie”
(Szlachta 2004:1286).

Zarys rozwoju koncepcji spoleczefistwa obywatelskiego

Z koniecznoéci przedstawiona jedynie w zarysie idea spolteczenstwa obywatelskiego
wywodzi sie z klasycznej tradycji republikanskiej i nastepnie przejeta zostala przez rozwijajacy
sie liberalizm. W tradycji republikanskiej jej poczatki siegaja starozytnej Grecji, gdzie mozemy
odnaleZ¢ ja w pracach Arystotelesa jako wspoélnote polityczng “koinonia politike” (Arystoteles
2001:194), ktérej odpowiada w filozofii starozytnego Rzymu pojecie “societas civilis”, opisujace
u Cycerona tad spoleczny republiki (Szlachta 2004). Idea spoleczenstwa obywatelskiego przejeta
zostala przez myslicieli wezesnego wloskiego renesansu, pojawiajac sie w mysli republikanskiej
miast wloskich. Wprawdzie odwoluje sie ona nadal do pojecia wspolnoty religijnej i politycznej,
jednak u Niccolo Machiavellego polaczona jest juz ze $§wieckim podejéciem do panstwa i
spoleczenstwa (Dziubka 2001). I cho¢ na podstawie “Ksiecia” Machiavellego (1999:59-60),
wnosi¢ mozna o prymacie realnej polityki nad moralno$cia, lecz w “Rozwazaniach” (Machiavelli
1984:175) wielkoé¢ panstwa wynika raczej z cn6t obywatelskich pojmowanych za starozytnym
Rzymem, niz z wielkimi czynami dokonywanymi przez jednostke (Pietrzyk-Reeves 2004). W
pewnym stopniu kontynuatorami tradycji republikanskiej spoleczenstwa obywatelskiego w epoce
nowozytnej byli Jean Bodin (1958) i James Harrington (Krawczyk 1997). Pomimo dzielacych
ich r6znic w wyborze najlepszej formy ustroju, uznawali oni, iz “... czlowiek realizuje sie poprzez
uczestnictwo w zyciu publicznym panstwa-wspolnoty politycznej, ktorej dobro domaga sie
podporzadkowania prywatnego “ja” domenie tego co publiczne” (Szlachta 2004:1282). Tak
wiec mamy w tym przypadku do czynienia raczej ze “wspdlnota obywatelska”, pojmowana jako
wspolnota polityczna, niz ze spoleczenstwem obywatelskim. Tym bardziej, iz uznanie wspdlnoty
obywatelskiej za wspolnote polityczng czyni niemozliwym podziat sfery publicznej na poziom
mezo i makro. Z kolei Jan Jakub Rousseau (1948) pojmujgc spoleczenstwo obywatelskie jako
“przestrzen dazen jednostek do wlasnego dobra” (Pietrzyk-Revees 2004:45) przeciwstawial mu
wspolnote obywateli, dazgc do powigzania wolno$ci z aktywnym obywatelstwem. Przypisujac
wspolnocie obywatelskiej charakter moralny, a nie prawny, uznal, iz podstawowa przyczyna
powstania spoleczenstwa obywatelskiego jest “ochrona mienia, zycia i wolnosci kazdego czlonka
przez ochrone wszystkich”(Pietrzyk-Reeves 2004:47).

Poczatki liberalnej tradycji spoleczenstwa obywatelskiego siegaja konca XVII w., gdzie
odnaleZ¢ je mozna w pracach Thomasa Hobbesa (1954) i Johna Locke a (1992), w ktorych
staje sie ono wynikiem umowy spolecznej, a nie jak to mialo miejsce wczesniej, efektem
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naturalnej wspoélnoty. W liberalnym ujeciu spoleczenstwo obywatelskie zajmuje przestrzen
umiejscowiong pomiedzy jednostka, a panistwem powotanym do ochrony wlasnosci i wolnosci,
glownie ekonomicznej tejze. Tworzone w tej przestrzeni stowarzyszenia obywateli opieraja
sie na bardziej na relacjach formalnych niz na wspolnotowych. W takim ujeciu jawi sie ono
jako spoleczenstwo indywidualistyczne tworzone dzieki przestrzeganiu praw jednostki. Jest
wiec wyrazem réznorodnos$ci samoorganizacji spolecznej i samorzadowej wolnej od ingerencji
panstwa. Tak wiec w tradycji liberalnej spoteczenstwo obywatelskie odnosi sie do instytucji poza
panstwem, obejmujacych wolny rynek, prywatne i publiczne organizacje i stowarzyszenia oraz
partie polityczne (Szlachta 2004).

Kolejny etap w interpretacji liberalnej koncepcji spoleczenstwa obywatelskiego zwigzany
jest z pracami Alexa de Tocquevilla (1996) i Johna Stuarta Milla (1999). We wspolczesnej
interpretacji rozwazan Tocquevilla, okre$la sie go jako pierwszego teoretyka spoleczenstwa
obywatelskiego, u ktérego wyraznie widoczny jest trojdzielny model porzadku spolecznego
(Kumar 1997). Skladaja sie nan panstwo, obejmujace formalne przedstawicielstwo polityczne,
spoleczenstwo polityczne, obejmujgce sfere politycznego i publicznego zaangazowania obywateli
oraz sfere aktywno$ci obywateli. Do tej ostatniej zaliczy¢ mozna sfere aktywnosci obywateli
obejmujaca stowarzyszenia i zrzeszenia wykraczajaca poza prywatne interesy jednostek
(Pietrzyk-Revees 2004). Juz w XX w. koncepcje J.S. Milla (1999:29) w kwestii ograniczonego i
zdecentralizowanego rzadu szerzej rozwinagl W. von Humboldt (Pietrzyk-Reeves 2004:110-111),
dla ktorego wolnoéc i samodoskonalenie sie jednostki stanowily o minimalistycznej roli panstwa
zredukowanego do zapewnienia wewnetrznego i zewnetrznego bezpieczenstwa. Koncepcje i
tradycje w pojmowaniu spoleczenstwa obywatelskiego porzadkuje ponizsza tablica.

Tab. 1.
Tradycje spoleczefistwa obywatelskiego®
Tradycja
Republikanska liberalna “marksistowska”

- wspolnota polityczna

- tad spoteczny republiki
- wspolnota religijna i
polityczna

- “wspolnota obywatel-
ska”, pojmowana jako
wspolnota polityczna

- umowa spoleczna

- réznorodno$¢ samo-—
organizacji spotecznej i
samorzadowe]j bez inger—
encji panstwa

- aktywnos$ci obywateli
wykraczajaca poza pry-—
watne interesy jednostek

- sfera konfliktow i dominacji
- spoleczenstwo obywatelskie
sferg konfliktowych interesow
jednostkowych,

- niezdolna przekroczy¢
istniejacego partykularnos$ci

Glowni przedstawiciele

Machiavelli
Bodin
Harrington
Rousseau

Hobbes

Locke

de Tocquevilla
Mill

Hegel
Marks
Gramsci

W XIX w. pojawila sie jednak nowa, odmienna od liberalnej koncepcja spoleczenistwa
obywatelskiego, ktorej przedstawicielami byli G. W. F. Hegel (1969), K. Marks (1976), a do
ktérej w pierwszej potowie XX w. nawigzal w swoich pracach A. Gramsci (Ponikowski 2001).

2 Zrédto:Opracowanie whasne.
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Odrzucili oni liberalne przekonanie o spoleczenstwie obywatelskiem jako sferze indywidualnych
uprawnien i wolnosci, chronionej przez panstw. Uznali, iz spoleczenistwo obywatelskie stanowi
“sfere konfliktow i dominacji, a nie pokojowego wspolzycia jednostek i grup wspotdzialajacych ze
soba dla lepszego zaspokajania wlasnych potrzeb” (Pietrzyk-Revees 2004:127). W uproszczeniu
w koncepcji G. W. F. Hegla spoteczenstwo obywatelskie obejmuje trzy aspekty: system potrzeb
jednostki i ich zaspokojenia przez wlasna prace; system sprawiedliwosci gwarantujacy ochrone
wlasnoéci; system policji i korporacje zabezpieczajace przed realizacja intereséw partykularnych
w miejscu lub kosztem intereséw wspolnych (Hegel 1969:191). Tak wiec celem spoleczenstwa
obywatelskiego wedlug Hegla jest: “zaspokojenie potrzeby, i to zarazem jako potrzeby ludzkiej, w
pewien staly, ogblny sposdb” (Hegel 1990:524). K. Marks w znacznym stopniu podzielal poglady
Hegla. Spoleczenstwo obywatelskie byto dla niego ta sfera, ktéra pozostaje po wykluczeniu
panstwa. Wychodzac z takiego zalozenia Marks rozumiatl przez nie “materialne warunki
zycia, bedaca przedmiotem ekonomii politycznej sfere konfliktowych intereséw jednostek i
grup wspoélzawodniczacych ze sobg w ramach wyznaczonych przez system prawny” (Pietrzyk-
Revees 2004:141). Reasumujac, w normatywnych koncepcjach Hegla i Marksa spoleczenstwo
obywatelskie staje sie sfera konfliktowych intereséw jednostkowych, niezdolna przekroczy¢
istniejacego partykularnosci (Szlachta 2004).

Wspolezesnie koncepcje spoteczenstwa obywatelskiego generalnie reprezentuja dwa
nurty, republikanski i w znacznym stopniu komunitarianski oraz liberalny, nie dajace sie
pogodzié¢ ze soba, ze wzgledu na odmienno$¢ zalozen ontologicznych i epistemologicznych
(Wnuk-Lipinski 2005:132). W ujeciu republikanskim spoleczenstwo jest moralna wspoélnota
zmierzajaca do wspo6lnego dobra, a jej ontologiczny status jest pierwotny w stosunku do jej
poszczegdlnych czlonkow. Natomiast teoria liberalna rozpatrujac spoteczenstwo jako polaczenie
moralnie autonomicznych jednostek, realizujgcych partykularne cele zyciowe, zaktada, iz funkcja
spoleczenstwa ograniczona jest do zapewnienia réownoéci tychze jednostek wobec prawa (Seligman
1997). Z kolei w ujeciu komunitarianskim jednostka staje sie w pelni czlowiekiem dopiero
w procesie socjalizacji, po przyswojeniu calego bagazu spolecznych uwarunkowan, ktérych
no$nikiem jest wspdlnota, grupa, do ktorej ta jednostka nalezy. Pomijajac caly spor zwiagzany z
ontologicznym statusem jednostki i wsp6lnoty wedtug podejscia liberalnego i komunitarnego,
podstawowa rdéznica w rozumieniu spoleczenstwa obywatelskiego sprowadza sie do przyjecia, iz
“wedlug koncepcji komunitarnych spoleczenstwo obywatelskie “stwarza” obywateli, wedle za$
koncepcji liberalnych — to obywatele tworza spoteczenstwo obywatelskie. Jednak, aby mogli je
tworzy¢, musza by¢ wyposazeni w odpowiedni kapitat spoteczny pozwalajacy im dziala¢ razem
oraz powinno cechowa¢ ich minimum kultury cywilnej, aby wsrod celéw dzialan zbiorowych
potrafili dostrzec i realizowaé, poza wlasnym partykularnym interesem, takze warto$¢ dobra
wspolnego (Wnuk-Lipinski 2005:134).

Tab. 2.
Wspblezesne podejécia w badaniach spoteczefistwa obywatelskiegos

Republikanskie Komunitarianskie Liberalne

Spoleczenstwo oby— | Zapewnia rownosci jednostek
watelskie “stwarza” | wobec prawa, tworzone przez
obywateli obywateli

Jest moralng wspolnota
zmierzajaca do wspolnego dobra

3 Zrédio:Opracowanie wiasne.
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Biorac pod uwage przedstawione powyzej, catkowicie rozne podejscia, i nie rozstrzygajac o
prawdziwoéci zadnego z nich, dla realizacji badan nad przestrzennymi wymiarami ksztaltowania
sie spoleczenstwa obywatelskiego w wybranym regionie (Polska, Europa Srodkowa) mozna
przyjac za podstawe liberalna koncepcje spoleczenstwa obywatelskiego. Pod tym pojeciem
rozumiane beda grupy spoleczne i instytucje, powstale w procesie samoorganizacji, w pelni nie
zalezne od panstwa, ktorych celem jest odbudowa na poziomie mezo autonomicznej przestrzeni
spoleczne;.

Cechy i funkcje spoleczefistwa obywatelskiego

Jak wynika z powyzszego juz sama kwestia zdefiniowania spoleczenstwa obywatelskiego
stawia przed kazdym badaczem wiele wyzwan. Tak wiec dla prawidlowego prowadzenia badan
nalezy okresli¢ warunki brzegowe tworzenia sie spoleczenstwa obywatelskiego oraz czynniki
wplywajace na tworzenie jego struktur. Poniewaz trudno sobie wyobrazi¢ funkcjonowanie
spoleczenstwa obywatelskiego bez panstwa narodowego, za pierwszy warunek istnienia
spoleczenstwa obywatelskiego nalezy uzna¢ samo istnienie panstwa, dzieki ktéremu moga
pojawié sie struktury demokratyczne i funkcjonujace w ich ramach spoteczenstwo obywatelskie.
Jednak samo istnienie panstwa nie jest czynnikiem wystarczajacym, cho¢ jest koniecznym. W
ramach istniejacego panstwa musi funkcjonowaé nie kontrolowana przez nie komunikacja
spoleczna oraz jednoczesnie musi dziala¢ wolny rynek pozwalajacy na wymiane dobr i ustug
(Wnuk-Lipinski:120).

Poza okreSleniem warunkoéw brzegowych tworzenia sie spoleczenstwa obywatelskiego
w demokratyzujgcym sie panstwie autorytarnym, jakim byla Polska do 1989r., dla badan
przestrzennych aspektow spoleczenstwa konieczna jest odpowiedZ na pytanie o jego wspolczesna
geneze. Wedlug E.Wnuka-Lipinskiego (2005:121) w teorii mozliwe sa dwa zalozenia, w pierwszym
przyjmuje sie, iz dla pojawienia sie spoleczenstwa obywatelskiego konieczne jest najpierw
pojawienie sie panstwa demokratycznego. W drugim zaklada sie, iz rozwijajacy sie oddolnie
ruch spoleczny, stanowigcy protospoteczenstwo obywatelskie generuje przemiany w panstwie
autorytarnym, w skutek ktorych przeksztalca sie ono w panstwo demokratyczne z rozwijajacym
sie spoteczenstwem obywatelskim.

Przy przyjeciu pierwszego zalozenia oczywistym jest ksztaltowanie sie spoleczenstwa
obywatelskiego w wyniku przeprowadzenia procesu demokratyzacji przez stare i tworzace
sie w opozycji do nich elity, natomiast przy uwzglednieniu drugiego zalozenia, tworzace sie
protostruktury spoleczenistwa obywatelskiego poszerzaja i odbieraja panstwu autorytarnemu
kontrolowang do tej pory przez nie przestrzen spoteczng. Z kolei w tworzonej przestrzeni
spolecznej, w trakcie procesu demokratyzacji panstwa nastepuje instytucjonalizacja r6znorodnych
stowarzyszen i wspolnot prowadzac do rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego. Rozwijajace sie
spoleczenstwo obywatelskie wypelnia w ten sposob przestrzen spoleczna pomiedzy panstwem
funkcjonujacym na makro poziomie przestrzeni spolecznej, a podstawowym poziomem relacji
spolecznych generowanych na mikro poziomie przez gospodarstwa domowe.

W usytuowanym na mezo poziomie spoleczenstwie obywatelskim, mozna w teorii
wskaza¢ trzy relacje zachodzace pomiedzy nim a panstwem. Spoleczenistwo obywatelskie
moze ksztaltowac sie w procesie przeciwstawienia sie panstwu, moze stanowi¢ uzupelnienie
panstwa oraz panstwo moze stanowié jego uzupelnienie. Pierwsza z tych relacji typowa jest dla
oddolnego procesu demokratyzacji i cechuje ksztaltowanie sie spoleczenstwa obywatelskiego w
procesie demokratyzacji Europy Srodkowej i Europy Wschodniej (Wendt 2004). Spoleczenstwo
obywatelskie jako uzupekienie panstwa wystepuje w republikanskiej teorii ksztaltowania
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sie spoleczenstwa. Natomiast trzeci typ relacji, w ktérym panstwo stanowi uzupelnienie
spoleczenstwa obywatelskiego, typowy jest dla liberalnego punktu widzenia, zakladajacego zasady
“minimum” oraz pomocniczo$ci panstwa. W niniejszej pracy dla zobrazowania przestrzennych
wymiar6éw ksztaltowania sie spoleczenstwa obywatelskiego przyjeto w fazie protospoleczenstwa
obywatelskiego pierwsza z przedstawionych relacji. Natomiast w procesie jego rozwoju wydaje
sie, iz najlepiej przedstawia relacje spoleczenstwo obywatelskie — panstwo drugi z typow. Z kolei
obecny stopien rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce, zwlaszcza od drugiej potowy lat
dziewiecdziesiatych, w raz ze wzrostem roli pafnstwa w sferze publicznej, w znacznym stopniu
oddaje relacje trzeciego typu.
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Rye. 1. Usytuowanie spoleczefistwa obywatelskiego
W przestrzeni spolecznej*

Ze wzgledu na usytuowanie spoleczenstwa obywatelskiego w relacji panstwo —
gospodarstwa domowe do podstawowych funkcji kazdego spoleczenistwa obywatelskiego nalezy
mediacja pomiedzy tymi dwoma sferami. Za E.Wnukiem-Lipifiskim, w ramach funkcji mediacji
mozna wyrdzni¢ nastepujace funkcje szczegdtowe: artykulacyjng, integracyjna i edukacyjna
(2005:123). Obok tych trzech funkcji szczegbtowych spoleczenistwo obywatelskie spetnia takze
funkcje ustugows, ktora stanowi gtéwny cel dzialalnosci wiekszo$ci pozarzadowych organizacji,
stowarzyszen i fundacji, sytuujac sie zgodnie z tradycjg republikaniska w relacji uzupeliania
panstwa przez spoleczenistwo obywatelskie.

Wskazniki aktywnoéci spoleczefistwa obywatelskiego

W klasycznym ukladzie wskaznikéw charakteryzujacych spoleczenstwo obywatelskie
wyrdznione zostaly cztery grupy czynnikéw, ktore opisuja kolejno strukture, otoczenie
dzialan, reprezentowane wartoSci i efekty dzialan organizacji i stowarzyszen sktadajacych sie

¢ Zr6dto: Opracowanie wiasne na podstawie (Wnuk-Lipifiski 2005).
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na spoleczenstwo obywatelskie. Zgodnie przyjeta w badaniach spoleczenstwa obywatelskiego
metodologia, do podstawowej grup wskaznikéw opisujacych strukture spoteczenstwa
obywatelskiego naleza rozleglos$é partycypacji spotecznej, jej gleboko$é, stopien zroéznicowania
uczestnikow spoleczenstwa obywatelskiego, poziom ich zorganizowania, relacje wewnetrzne
oraz ich zasoby, finansowe, organizacyjne, ludzkie i technologiczne.

Tab. 3.
Rozlegloéé i glebokoéé partycypacji spolecznejs

Opis wskaznika

Wskaznik

Niepartyjne dziatania polity— | Jaki procent Polakéw podejmowatl kiedykolwiek ktoras

czne 7 form niepartyjnych dziatan politycznych?
8 Filantropia Jaki procent P;olakow regularnie wspiera cele
3 charytatywne?
!
Al crtonkostwo Jaki proceﬂnt Polakovx'f nalezy do co najmnie] jedne]j
ﬁ organizacji spoteczenstwa obywatelskiego?
(@) . , . . .
~ Wolontariat Jaki procent Polakow podejmuje regularnie prace

wolontariackg?

Jaki procent Polakow braf udzial w zbiorowych
dziataniach na rzecz spotecznos$ci lokalnej w trakcie
ostatniego roku?

Zbiorowe dziatania na rzecz
spotecznoéci lokalnej

Jaki procent dochodu przekazuja Polacy na cele cha-

| Filantropi ;

8 tantropa rytatywne w ciggu roku?

é Wolontariat Ile godzin miesiecznie, égednio, po$wiecaja wolontari—

= usze na prace spoteczna?

)

@ Jaki procent cztonkow organizacji spoteczenstwa oby—
Cztonkostwo 1D & )1 sp Y

watelskiego nalezy do wiecej niz jednej organizacji?

Ocena glebokosci partycypacji spotecznej sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie o stopien
intensywnosci zaangazowania obywateli w dzialania spoleczenstwa obywatelskiego. Kolejnym
interesujacym wskaznikiem w badaniach spoleczenstwa obywatelskiego jest zréznicowanie
jego uczestnikow. Wskaznik ten, odpowiadajac na pytanie o stopien reprezentatywnosSci
spoleczenstwa, oraz proporcjonalno$ci udzialu grup spolecznych w spoteczenstwie obywatelskim,
wplywa w znaczacy sposob na ksztaltowanie sie jego przestrzennych wymiaréw. Jednak o ile
reprezentatywno$¢ grup spolecznych w ksztaltowaniu sie geograficznego zréznicowania odgrywa
mniejszg role, o tyle kluczowa role, dla opisu terytorialnego zréznicowania spoteczenstwa
obywatelskiego, odgrywa wskaznik regionalnego rozmieszczenia organizacji, fundacji i
stowarzyszen skladajacych sie na spoleczenstwo obywatelskie.

s Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: www.ngo.pl/files/badania.ngo.pl/public/CIVICUS/Wskazniki_ISO.
doc; http://badania.ngo.pl/x/131687.
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Tab. 4.
Zré6zmicowanie i zorganizowanie uczestnikow spoleczefistwa obywatelskiego®
Wskaznik Opis wskaznika
Do jakiego stopnia organizacje reprezentuja wszystkie wazne
Cztonkostwo
grupy spoteczne?
m
Z. Czy wérod liderow organizacji sg reprezentanci wszystkich
é Liderz waznych grup spotecznych?
8 Y Czy wérod liderow sa reprezentanci osrodkow miejskich i poza
= miejskich?
E ]
O . kie j rozmieszczenie organizacji w Pol zgl m
2 | Regionalne Jakie jest rozmieszczenie organizacji w Polsce pod wzglede
N . . geograficznym?
rozmieszczenie = o . .. . . .
. L Jakie jest zréznicowanie na poziomie Krajowym, regionalnym i
organizacji
lokalnym?
Organizacje Jaki procent organizacji spoleczenstwa obywatelskiego nalezy
parasolowe do federacji lub organizacji parasolowych?
Efektywnos$c¢ Jak regionalni liderzy i eksperci organizacji spoleczenstwa
E organizacji para— | obywatelskiego oceniaja efektywno$¢ istniejacych federacji i
< | solowych organizacji parasolowych w osigganiu wyznaczonych celow?
=
N . Czy podejmowane sa wysitki zmierzajace do samoregulacji
= Samoregulacja . - 9
Z spofeczenstwa obywatelskiego?
@)
% Infrastruktura Jaki jest poziom infrastruktury wspomagajacej??
N | wspomagajaca Ile jest organizacji pomocowych?
dziatania Czy sa skuteczne?
Powiazania Jaka cze$¢ organizacji spoleczenstwa obywatelskiego ma
miedzynarodowe | powigzania miedzynarodowe?

Podczas realizacji badan mozna uwzgledni¢ zr6znicowanie wedlug pilci, jednak
zdecydowanie bardziej widoczny jest aspekt przestrzenny, gdy porownamy réznice pomiedzy
geograficznym zrdéznicowaniem spoteczenstwa obywatelskiego a stopniem urbanizacji. Podobnie
interesujace wyniki moze wskazaé¢ uwzglednienie w analizie geograficznej spoleczenstwa
mniejszo$ci narodowych. Wskazniki poziomu zorganizowania istotny przy analizie organizacji
parasolowych w mniejszym stopniu przydatny jest do realizacji celu pracy, jakim jest analiza
przestrzennych wymiarow spoleczenistwa obywatelskiego. Tym bardziej, iz wszelkie organizacje
parasolowe lub federacje w zasadzie utrudniaja analize przestrzennego zréznicowania
ksztaltowania sie spoleczenistwa obywatelskiego, podajac dane zagregowane gléwnie do
poziomu federacji, co utrudnia wrecz analize geograficzna.

6 Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: www.ngo.pl/files/badania.ngo.pl/public/CIVICUS/Wskazniki_ISO.
doc; http://badania.ngo.pl/x/131687.
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Relacje wewnetrzne i zasoby organizacji tworzacych

spoleczeristwo obywatelskie”
Wskaznik Opis wskaznika
E Komunikacia Jaki ]e§t Stop1en-komumkac!1 mledzy. orgsmzaqam1.
5 Czy dziela sie miedzy sobg informacjami?
< — -
d Jak bardzo organizacje wspoipracuja ze soba na rzecz do-—
. Wspotpraca bra wspolnego? Czy istnieja przyktady miedzysektorowych
koalicji organizacji spoteczenstwa obywatelskiego?
Zasoby finan— Jaki jest poziom finansowania organizacji spoteczenstwa
sowe obywatelskiego?
> - .. . . - .
M Z?SObY orsa Jaki jest poziom zorganizowania i/lub technologicznych
o nizacyjne 1 tech— , . .. , .
A . zasobOw organizacji spoleczenstwa obywatelskiego?
b’ nologiczne
N
. zy lokalni liderzy I ek rci organizacji teczen
Zasoby ludzkie Czy loka . derzy eksperci organizacji spofecze stwa
obywatelskiego oceniajg je jako wystarczajace?

Jak wskazuje na to sama nazwa grupy wskaznikéw analiza komunikacji i wspotpracy
pomiedzy organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego oraz relacje miedzy jego aktorami
w zasadzie dalece wykraczaja poza zakres niniejszego opracowania, dlatego te wskazniki
w dalszej czeSci pracy nie zostang uwzglednione.

Ostatnia z grup wskaznikéw opisujacych stan spoleczenstwa obywatelskiego
uwzglednia zasoby finansowe, organizacyjne, technologiczne i ludzkie. Analiza wskaznikoéw
pozwala na ocene stopnia, w jakim organizacje spoteczenstwa obywatelskiego dysponuja
zasobami adekwatnymi do celéw, ktoére zamierzaja osiggnaé. Z tej grupy wskaznikéow do
analizy przestrzennego zroéznicowania spoteczenstwa obywatelskiego mozna wybraé np.
wskaznik opisujacy zasoby ludzkie. A dla dalszych badan przyja¢ zalozenie o istnieniu
korelacji pomiedzy stopniem wyksztalcenia a postawami pro-spolecznymi, co pozwoli
by¢ moze na analize korelacji wyksztalcenia i przestrzennego zréznicowania organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego.
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